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Pflegekinder....... eine auBerst vulnerable Gruppe junger
Menschen......



§ 9a SGB VIII Ombudsstellen

,In den Landern wird sichergestellt, dass sich junge Menschen und ihre
Familien zur Beratung in sowie Vermittlung und Klarung von Konflikten
Im Zusammenhang mit Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe nach § 2
und deren Wahrnehmung durch die 6ffentliche und freie Jugendhilfe an eine
Ombudsstelle wenden konnen. Die hierzu dem Bedarf von jungen Menschen
und ihren Familien entsprechend errichteten Ombudsstellen arbeiten
unabhangig und sind fachlich nicht weisungsgebunden. § 17 Absatz 1
bis 2a des Ersten Buches gilt fur die Beratung sowie die Vermittlung und
Klarung von Konflikten durch die Ombudsstellen entsprechend. Das Nahere
regelt das Landesrecht.”




Maogliche Akteure im Pflegekindschaftsverhaltnis

Kinder, Jugendliche, Careleaver

Sorgeberechtigte Eltern, uU auch nicht-sorgeberechtigte
Pflegeeltern, auch frihere

Vormund/Erganzungspfleger

Jugendamt

Familiengericht

Verfahrensbeistand

Gutachter

Umgangspfleger, -begleiter

©C 000000000

GrolReltern, Geschwister

Adressaten der Ombudsstellen gem. § 9a SGB VIII:

junge Menschen

und
ihre Familien (Herkunfts- und Pflegefamilien)




Entstehungskonstellationen von Pflegekindschaftsverhaltnissen

Q Verwandtenpflege ohne Mitwirkung des Jugendamtes soweit keine Pflegeerlaubnis erforderlich
Verwandtenpflege als ,Hilfe zur Erziehung“( § 27 iVm § 33 SGB VIII)

O

QO Vollzeitpflege in einer ,anderen Familie* als ,Hilfe zur Erziehung“ ( § 27 iVm § 33 SGB VIII):
Jfreiwillig”

QO Vollzeitpflege (,unfreiwillig) als ,Hilfe zur Erziehung“ aufgrund der Entscheidung des
Vormunds/Erganzungspflegers und Gewahrung durch das Jugendamt - nach
Sorgerechtsentzug/Ruhensanordnung der elterlichen Sorge durch das Familiengericht

Q Gewahrung/Fortsetzung der Hilfe GUber das 18. Lebensjahr als ,Hilfe fur junge Volljahrige®
(Careleaver) gem. § § 41, 41a SGB VIl (neu)



An die Ombudsstelle konnen sich wenden: Pflegekinder, Eltern, Pflegeeltern,
uU auch Grol3eltern und Geschwister der Pflegekinder als Mitglieder der
,Familien® und Konfliktkonstellationen

Q Vortrag konzentriert sich auf die Adressaten der Ombudsstellen

Q Eine ombudsschaftliche Beratung muss aber die rechtlichen und tatsachlichen Konstellationen
kennen, um Ratsuchende zuordnen, verstehen und schlief3lich beraten zu kdnnen

QO Auch aus dem Tun oder Unterlassen der anderen Akteure und Insitutionen, die sich nicht an die
Ombudsstelle wenden (durfen), kbnnen die Beratungsbedarfe entstehen

Q Wenn Beratung nachgesucht wird, bestehen zumeist Interessenkollisionen etwa zwischen
Eltern/Vormund und Minderjahrigem, zwischen Pflegekind und Pflegeeltern, zwischen Pflegekind
und Verfahrensbestand, zwischen Pflegekind und Umgangspfleger/-begleiter etc.

Q Die Ausgangspunkte der Beratung kbnnen/werden unvollstandig sein (gilt ftr jede
ombudsschaftliche Beratung); Unterbringungsgrund und Ausmal? der Kindeswohlgefahrdung,
Hilfeplan nicht bekannt

QO Dader § 9a SGB VIl auch die ,junge Menschen und ihre Familien® fokussiert, durfen
Interessenkollisionen nicht Gbersehen/-gangen werden

Q Ohne Interessenkollisionen (unterschiedlicher Art und Intensitat) gibt es kein
Pflegekindschaftsverhaltnis

Q idR gehen der Unterbringung im Pflegeverhaltnis Gefahrdungs- und Unterversorgungslagen
voraus, den mit ambulanten Hilfen nicht mehr begegnet werden konnte (in ca. 70% der Falle)



Pflegekindschaft und Recht

O

Pflegekinder gibt es seit Menschengedenken — und es wird sie in
menschlichen Gesellschaften immer geben - dies ist keine gewagte
Prognose

Das Charakteristikum dieser Situation ist, dass ein Kind fur klirzere oder
langere Zeit oder gar auf Dauer nicht im elterlichen Milieu seiner
biologischen Eltern, sondern in einem anderen familidren setting
heranwachst

Recht und Lebenswirklichkeit fallen hier auseinander, was
zwangslaufig zu Spannungen fuhrt

Die Juristen beschaftigen sich schon lange mit Pflegekindern, ob man
nun biblische Zeugnisse wie Kdnig Salamon oder Werke aus der
Weltliteratur etwa von Shakespeare oder Bertolt Brecht heranzieht

Es finden sich Regeln zu Pflegekindern bereits in der altislandischen
Gesetzessammlung ,Graugans” (1263), im 18. Jahrhundert etwa im
,Preulischen Allgemeinen Landrecht” (1794) und natirlich in den
grof3en Zivilrechtskodifikationen wie z.B. im Osterreichischen ABGB
(1811) — nicht jedoch im vom deutschen Reichstag 1896
verabschiedeten BGB; dieses nimmt erst im Jahre 1980 Uberhaupt
Kenntnis von der Existenz von Pflegekindern



Wie viele Pflegekinder gibt es?

QO Am Ende des Jahres 2018 lebten in Deutschland 91.640 Kinder
und Jugendliche in Pflegefamilien (ca. 0,6 % - 0,8 aller
Minderjahrigen), die den Jugendamtern bekannt waren
(Vollzeitpflege, § 33 SGB VIII). Am Ende des Jahres 2018: lebten
Kinder und Jugendliche in Heimerziehung und sonstiger
betreuter Wohnform 143 316 ( § 34 SGB VIII)

Q Zwischen 2008 und 2018 stieg die Anzahl der in Vollzeitpflege
untergebrachten Kinder von 60.347 auf 91 640 an, die der In

Heimerziehung untergebrachten von 68.629 auf 143 316 an;

nierbel Ist zu bericksichtigen, dass 2016 von 84.230

nobhutnahmen 44.935 aufgrund von Einreise aus dem Ausland

erfolgten und diese Minderjahrigen weit tberwiegend danach in die

Heimerziehung aufgenommen worden sind




Hauptproblem der Pflegekindschaft

.Lebensschicksal Pflegekindschaft® (Salgo, 1987):

Q

Q

Auseinanderfallen von Recht und Lebenswirklichkeit

,die personale Substanz des Kindschaftsverhaltnisses
gegeniuber den leiblichen Eltern zerfallt und entfaltet
sich gegenuber den Pflegeeltern® (D. Schwab 1982)

das kindliche Zeitempfinden (Goldstein/Freud/Solnit
1974)

IdR gehen massive Gefahrdungen Fremdplazierung
voraus; dh PK sind eine hochbelastete Gruppe



Inpflegegabegriinde

O Hauptgrinde fur Inpflegegabe:
» Eingeschrankte Erziehungskompetenz der Eltern
» Unzureichende Forderung der Kinder
» Gefahrdung des Kindeswohls
» Unversorgtheit der Kinder
» Belastung durch Problemlagen
» Belastung durch familiare Konflikte
(DJI 2011)

QO In ca. 70% der Unterbringungen in Familienpflege gingen
ambulante Hilfen zur Erziehung wegen Unterversorgung und
Deprivationsgeschichten voraus, an erster Stelle SPFH
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Gefahrdung des Kindeswohls

Es ist sicher ein gutes Zeichen, wenn in einer Gesellschaft nur wenige Kinder
und Jugendliche nicht im elterlichen Haushalt grol3 werden. In der weit
Uberragenden Mehrzahl aller Eltern-Kind-Verhaltnisse tibernenmen Eltern fr
Ihren Nachwuchs diese Aufgabe und noch viele andere Elternfunktionen
Intuitiv und selbstverstandlich, dies legitimiert auch
entwicklungspsychologisch betrachtet die rechtliche Zuordnung des Kindes
zu seinen ,naturlichen Eltern® durch Art. 6 Abs. 2 GG und den
verfassungsrechtlichen Schutz der Familie gegenuber Eingriffen von aul3en.

Fur die weit Uberwiegende Mehrzahl von Kindern in Gefahrdungslagen
gelingt es in der Bundesrepublik, mit familienorientierten und ambulanten
oder tellstationaren Hilfen die Gefahrdungslagen der Kinder innerhalb ihrer
Herkunftsfamilien hinreichend zu tberwinden. Fremdplazierung wird
vermieden. 11



Pflegekinder....... eine aulderst vulnerable Gruppe junger Menschen......

Nur die erhebliche Gefahrdung bzw. Schadigung des Kindes innerhalb seiner
,2haturlichen Familie” und das Scheitern ambulanter Hilfen innerhalb der
Familie legitimiert die Trennung eines Kindes von seiner ,naturlichen Familie®
gemal Art. 6 Abs. 3 Grundgesetz, wie es die Unterbringung in einer
Pflegefamilie ist. So sind lediglich ca. 0,6 % aller Minderjahrigen in
Deutschland Pflegekinder im Sinne des Kinder- und Jugendhilferechts
(Vollzeitpflege gemald § § 33, 27 SGB VIlI). Allerdings belegt die in- wie
auslandische Pflegekinderforschung, dass Pflegekinder eine besonders
belastete und mit Blick auf Einschrankungen ihrer psychischen Gesundheit
eine aulderst vulnerable Gruppe junger Menschen reprasentieren.
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Trotz alledem.....

Trotz eines hohen Antelils ,chronifizierender Storungen und anhaltend
negativer Bindungskarrieren® erleben Pflegekinder mit ,langerem Aufenthalt
in einer Pflegefamilie im Mittel (..) eher gunstige Veranderungen®. Die
Bereitschaft der Pflegefamilien, diese psychisch hochbelasteten bzw.
traumatisierten Kinder aufzunehmen und die lebensgeschichtlich erschwerten
Chancen der Kinder zu verbessern, erworbene Entwicklungs-, Bindungs- und
Sozialisationsdefizite allmahlich zu Gberwinden, erfordert in padagogischer

und psychologischer Hinsicht ein Hochstmald an Sicherheit und Eindeutigkeit
des Aufwachsens in der sozialen Familie.

Fegert (1998)
Brisch (2011)
Kockeritz (2014)
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Die Vulnerabilitat dieser Kinder aufgrund der hohen Traumaexposition wird
hervorgehoben und darauf verwiesen, ,dass, je langer Pflegeverhaltnisse
andauern, der Einfluss der Pflegeeltern auf das weitere Leben der Kinder
umso bedeutender wird und tragfahige Bindungen des Pflegekindes in
seiner sozialen Familie umso eher entstehen kdnnen, deren Aufbau sich
gerade angesichts der vielfaltigen negativen Erfahrungen als bedeutsamer
Schutzfaktor fur seine Entwicklung erweist” (ebd. S. 100).

14


https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/ministerium/berichte-der-bundesregierung/neunter-familienbericht

....Folgen (in)stabiler Platzierungen....

Die Pflegekinderforschung hat wiederholt aufgezeigt, dass instabile
Platzierungen einen Katalysator fur die Verschlimmerung vorhandener
Belastungen darstellen. Demgegenutber stellt die Stabilitat einer etablierten
Bindung zu feinfihligen, sozialen Elternpersonen einen bedeutsamen
Schutzfaktor fir die weitere Entwicklung des Pflegekindes dar.

,Die Bindungsentwicklung zwischen Pflegekind und Pflegeeltern wird gestort
durch Angst des Kindes vor Drohung einer Ruckfuihrung, erzwungene
Besuchskontakte, Umgangsrecht der leiblichen Tater-Eltern mit dem Kind.
Alle diese Situationen l6sen massive Angst bis Panik beim Kind aus und

verhindern eine emotionale Heilung. Zusatzlich wird der
Heilungsprozess gestort durch fehlende rechtliche Sicherheit fur
die Pflegeeltern]...]."

15
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Kontinuitatssicherung (“permanency planning”)

Bereits seit Langerem zeichnet sich in den rechts- und sozialpolitischen
Fachdiskursen auf nationaler und internationaler Ebene die deutlich
Ubereinstimmende Tendenz ab, dass sich Staatsinterventionen zur
Kindeswohlwahrung nicht nur auf die Abwehr akuter
Kindeswohlgefahrdungen konzentrieren durfen, sondern die
Rechtsordnungen gleichzeitig zur Kontinuitatssicherung (“permanency
planning”) fremdplatzierter Kinder beitragen mussen.

Heilmann/Salgo (2014)
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2. Das Recht der Pflegekindschaft

QO Internationale Regelungen

e \ereinte Nationen:
o Art. 19, 20 UN-Konvention Uber die Rechte des Kindes,
o Resolution 41/85 vom 03.12.1986

e Europarat:
o Empfehlung des Ministerrats vom 20.03.1987 R[87]6,
o EMRK und Rechtsprechung des EUGHMR

Q  Nationale Rechtsentwicklung
e Grundgesetz und Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
e Familienrecht (BGB)
e Verfahrensrecht (FamFG)
e Sozialrecht (SGB VIII)

17



Ubereinkommen lber die Rechte des Kindes

Artikel 19

Schutz vor Gewaltanwendung, Misshandlung, Verwahrlosung

(1) Die Vertragsstaaten treffen alle geeigneten Gesetzgebungs-, Verwaltungs-,
Sozial- und Bildungsmal3inahmen, um das Kind vor jeder Form korperlicher oder
geistiger Gewaltanwendung, Schadenszufiigung oder Misshandlung, vor
Verwahrlosung oder Vernachlassigung, vor schlechter Behandlung oder Ausbeutung
einschliel3lich des sexuellen Missbrauchs zu schitzen, solange es sich in der Obhut
der Eltern oder eines Elternteils, eines Vormunds oder anderen gesetzlichen
Vertreters oder einer anderen Person befindet, die das Kind betreut.

(2) Diverse SchutzmalRhahmen sollen je nach den Gegebenheiten wirksame
Verfahren zur Aufstellung von Sozialprogrammen enthalten, die dem Kind und
denen, die es betreuen, die erforderliche Unterstlitzung gewahren und andere
Formen der Vorbeugung vorsehen sowie MalRnahme zur Aufdeckung, Meldung,
Weiterverweisung, Untersuchung, Behandlung und Nachbetreuung in den in Absatz
1 beschriebenen Fallen schlechter Behandlung von Kindern und gegebenenfalls flr
das Einschreiten der Gerichte.

18



Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes
Artikel 20

O

(1) Ein Kind, das vorUberg ehend oder dauernd aus seiner familiaren
Umgebung herausgel6st wird oder dem der Verbleib in dieser Umgebung im eigenen

Interesse nicht gestattet werden kann, hat Anspruch auf den besonderen
Schutz und Beistand des Staates.

(2) Die Vertragsstaaten stellen nach Mal3gabe ihres innerstaatlichen Rechts andere
Formen der Betreuung eines solchen Kindes sicher.

(3) Als andere Form der Betreuung kommt unter anderem die Aufnahme in eine
Pflegefamilie, die Kafala nach islamischem Recht, die Adoption oder, falls erforderlich,
die Unterbringung in einer geeigneten Kinderbetreuungseinrichtung in Betracht. Bei der

Wahl zwischen diesen Losungen sind die erwiinschte Kontinuitat der Erziehung
des Kindes sowie die ethnische, religiose, kulturelle und sprachliche
Herkunft des Kindes gebuhrend zu berucksichtigen.

19



Entwicklungen beim EGHMR

,Der Gerichtshof war [frlher] der Meinung dass man dem Kindeswohl im
Allgemeinen am besten gerecht wird, wenn das Kind mit seinen
[biologischen] Eltern zusammenlebt. In den letzten Jahren misst der
Gerichtshof dem Kindeswohl mehr Gewicht bei. Es wird nicht mehr
angenommen, dass das Interesse der Eltern, mit tihrem Kind
wiedervereinigt zu sein, immer mit dem Kindesinteresse identisch ist.
Das Kindeswohl verlangt Stabilitat. Wiedervereinigung mit den Eltern ist
keine absolute Prioritat mehr. Der sozialen Bindung mit den
Pflegeeltern, der Meinung des Kindes oder den traumatischen Folgen
einer Wiedervereinigung wird gréReres Gewicht beigemessen”.

Pintens (2016)
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Das Recht der Pflegekindschatft

QO Verfassungsrecht

Schutz des Kindes
e Schutz der Menschenwiirde (Art. 1 GG)
e Freie Entfaltung der Persdnlichkeit (Art. 2 GG)
e Recht auf Leben und koérperliche Unversehrtheit (Art. 2 GG)

Schutz des Elternrechts (Art. 6 Abs. 2 GG)
Staatliches Wachteramt (Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG)
Schutz der Pflegeeltern (Art. 6 Abs. 1 GG)
Eingriffsbefugnis des Staates (Art. 6 Abs. 3 GG)
Grundsatz der Verhaltnismaligkeit (Art. 20 GG)
Mitwirkungs-, Anhdrungs- und Beschwerderechte

21



Kinderrechte im Grundgesetz

QO Das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit (Art. 2
Abs. 2 GG),

O Das Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1
GG),

Q Die Verpflichtung zur Wahrung der Menschenwdurde (Art. 1
Abs. 1 GG)

gehoren bekanntlich zu den Grundpfeilern unserer Verfassung
schlechthin. Die Geltung dieser fundamentalen
Verfassungsaussagen fur Minderjahrige stellt niemand In
Frage

22



,Sowohl als auch” — ein Spannungsverhéaltnis Art.6 Abs. 2 GG

(1) Ehe und Familie stehen unter dem besonderen
Schutze der staatlichen Ordnung.

(2) Pflege und Erziehung der Kinder sind das nattrliche Recht der

Eltern und die zuvérderst ihnen obliegende Pflicht. Uber ihre Betatigung
wacht die staatliche Gemeinschaft.

(3) Gegen den Willen der Erziehungsberechtigten durfen Kinder nur auf

Grund eines Gesetzes von der Familie getrennt werden, wenn die
Erzienungsberechtigten versagen oder wenn die Kinder aus anderen

Grunden zu verwahrlosen drohen.

(4) Jede Mutter hat Anspruch auf den Schutz und die Flrsorge der Gemeinschatft.

(5) Den unehelichen Kindern sind durch die Gesetzgebung die gleichen Bedingungen fir ihre leibliche
und seelische Entwicklung und ihre Stellung in der Gesellschaft zu schaffen wie den ehelichen Kindern.

23



Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes zur ausdriicklichen Verankerung der
Kinderrechte (Regierungsentwurf 31.03.2021) — gescheitert!?

Art. 6 Abs. 2 Satz 3 GG (Vorschlag Regierungsentwurf)

Pflege und Erziehung der Kinder sind das nattrliche Recht der Eltern und die zuvoérderst
ihnen obliegende Pflicht. Uber ihre Betatigung wacht die staatliche Gemeinschaft. Die
verfassungsmafiigen Rechte der Kinder einschliel3lich ihres Rechts auf Entwicklung
zu eigenverantwortlichen Persdnlichkeiten sind zu achten und zu schutzen. Das Wohl
des Kindes ist angemessen zu bertcksichtigen. Der verfassungsrechtliche Anspruch

von Kindern auf rechtliches Gehar ist zu wahren. Die Erstverantwortung der Eltern
bleibt unberthrt.

Lippenbekenntnis? Symbolpolitik? ,,Kompromiss“? ,,Besser als nichts?“

Was wirde sich fur Eltern und Kinder andern?

Die Zeit, Nr. 17 22. April 2021: Hort! Uns! Zu! 24


https://www.deutschlandfunk.de/kinderrechte-im-grundgesetz-was-wuerde-sich-fuer-eltern-und.2897.de.html?dram:article_id=493050

Bundesverfassungsgerichtsentscheidung
vom 3. Februar 2017
(- 1 BVvR 2569/16 -) Zentrale Begrindung

,Das Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit und das Recht auf Leben und auf
korperliche Unversehrtheit verpflichten den Staat, Lebensbedingungen des Kindes zu
sichern, die fur seine Entwicklung und sein gesundes Aufwachsen erforderlich sind. Diese
Schutzverantwortung fur das Kind teilt das Grundgesetz zwischen Eltern und Staat auf. In
erster Linie ist sie den Eltern zugewiesen; nach Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG sind Pflege und
Erziehung die zuvorderst den Eltern obliegende Pflicht. Dem Staat verbleibt jedoch eine
Kontroll- und Sicherungsverantwortung daflr, dass sich ein Kind in der Obhut
seiner Eltern tatsachlich zu einer eigenverantwortlichen Persdnlichkeit entwickeln
und gesund aufwachsen kann. Ist das Kindeswohl gefahrdet, ist der Staat nicht nur
berechtigt, sondern auch verpflichtet, die Pflege und Erziehung des Kindes
sicherzustellen; das Kind hat insoweit einen grundrechtlichen Anspruch auf den
Schutz des Staates®.

25



Bundesverfassungsgerichtsentscheidung
vom 3. Februar 2017
(-1 BVvR 2569/16 -) Zentrale Begrindung

,Der Staat darf und muss daher zunachst versuchen, durch helfende,
unterstitzende, auf Herstellung oder Wiederherstellung eines
verantwortungsgerechten Verhaltens der natlrlichen Eltern gerichtete
MalRnahmen sein Ziel zu erreichen. Darauf ist er jedoch nicht beschrankt,
sondern er darf und muss, wenn solche MalRhahmen nicht gentigen, den
Eltern die Erziehungs- und Pflegerechte voribergehend, gegebenenfalls
sogar dauernd entziehen®

(vgl. auch BVerfGE 24, 119 <144 f.>; st. Rspr.)
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Bundesverfassungsgerichtsentscheidung
vom 3. Februar 2017
(-1 BVvR 2569/16 -) Zentrale Begrindung

,Ist ein Kind, wie hier, seit langerer Zeit bei einer anderen Pflegeperson
untergebracht, kann die Gefahr flr das Kind gerade aus der
Ruckfuhrung resultieren. In einem solchen Fall ist es
verfassungsrechtlich geboten, bei der Kindeswohlpriufung die Tragweite
einer Trennung des Kindes von seiner Pflegeperson einzubeziehen und
die Erziehungsfahigkeit der Ursprungsfamilie auch im Hinblick auf ihre
Eignung zu berucksichtigen, die negativen Folgen einer durch diese
Trennung womaoglich verursachten Traumatisierung des Kindes gering

zU halten®.
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ZWISCHENFAZIT |

Q

Die Verfassung schutzt das Elternrecht nicht als Fiktion, sondern weil und
wenn Eltern bereit sind, die mit dem Elternrecht untrennbar verbundenen
Pflichten auf sich zu nehmen (BVerfGE 24, 119/150).

Uber die Schadlichkeit permanenter Schwebezusténde besteht in der
nationalen wie internationalen Forschung ein grol3es Einvernehmen

Da das Kleinkind seine Bedurfnisse nach Zuwendung, Bindung, und
Versorgung nicht aufschieben kann, ,mussen die Umstande des Falles die
Annahme gerechtfertigt erscheinen lassen”, (...) ,das Verhalten der Eltern
dem Kind gegentber werde sich in dem fur die Entwicklung des Kindes
entscheidenden Zeitraum voraussichtlich (...) andern® (BVerfGE 24, 119,
146); wenn das nicht der Fall ist, scheidet die permanente
Aufrechterhaltung der Ruckkehroption aus

Das SGB VIl enthalt bereits eine Reihe deutlicher Elemente zur
Kontinuitatssicherung bei Fremdplazierung

28



Inpflegegabegriinde

Gefahrdungsrisiken bei Ruckflhrung

O

O

O

,Da die meisten Pflegekinder vor der Fremdunterbringung Gefahrdungsereignissen
(zum Beispiel Misshandlung oder Vernachlassigung) ausgesetzt waren, kann eine
Ruckfihrung in der nur dann erfolgen, wenn die Sicherheit des Kindes in der
Herkunftsfamilie moglichst weitgehend sichergestellt ist. Ahnlich wie auch ansonsten
bel der juristischen Feststellung der Kindeswohlgefahrdung, ist die Schwelle noch
akzeptabler Risiken bei kleinen Kindern oder aus anderen Griinden besonders
verletzbaren Kindern aber aufgrund der Schwere des drohenden Schadens
vergleichsweise niedrig anzusetzen®. (S. 637)

,Eine Erhohung der Anzahl an Ruckfuhrungen far sich genommen (kann) keinesfalls
ein akzeptables (fach)politisches Ziel sein®, S. 631, 869

Bei 30% - 40% der rickgeflhrten Pflegekinder werden erneute
Fremdplazierungen notwendig

DJI Handbuch Pflegekinderhilfe (2011)
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Kontinuitat im Kinderschutz
— Perspektivplanung fiir
Pflegekinder

Mériem Dicsani-Streek
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Instabilitat des Lebensmittelpunktes

QO  Befragungen Uber 16-jahriger PK: Halfte von zweil und mehr,
ein Viertel von drei und mehr, ca. 5%von funf und mehr
Trennungserfahrungen betroffen (DJI/DIJUF 2010)

O  Ruckfuhrungsraten zw. 7,3% und 2,5%

O  Kinder unter drel bzw. sechs verbleiben durchschnittlich 71
bzw. 70 Monate in familialer Ersatzerziehung

Q  2011: nur fur 1,3% der PK unter 6 mundet die Vollzeitpflege
In Deutschland in Adoption(spflege)

Nachweise bei DIOUANI-STREEK (2015)
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Kindliches Zeitempfinden

“Kinder sind anders als Erwachsene in Bezug auf ihre Einstellung zur Zeit. Der
normale Erwachsene misst den Ablauf der Zeit mittels Uhr und Kalender, wahrend
Kinder die Dauer eines Zeitraums je nach Dringlichkeit inrer Triebwlinsche
beurteilen. Jeder Aufschub in der Erfullung eines Triebwunsches erscheint ihnen
darum endlos; dasselbe gilt fur die Dauer der Trennung von einem Liebesobjekt.
(...) Es (das Kleinkind) erkennt als Eltern diejenigen Personen an, die von Stunde
zu Stunde und Tag fur Tag seine wichtigsten Korperbedurfnisse befriedigen, seine
Gefuhle erwecken und beantworten und flr sein physisches und psychisches
Wachstum und Gedeihen Sorge tragen”.

GOLDSTEIN/FREUD/SOLNIT (1973)
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Instabilitat des Lebensmittelpunktes
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Trennungserfahrungen betroffen (DJI/DIJUF 2010)

O  Ruckfuhrungsraten zw. 7,3% und 2,5%

O  Kinder unter drel bzw. sechs verbleiben durchschnittlich 71
bzw. 70 Monate in familialer Ersatzerziehung

Q  2011: nur fur 1,3% der PK unter 6 mundet die Vollzeitpflege
In Deutschland in Adoption(spflege)

Nachweise bei DIOUANI-STREEK (2015)
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3. Das Recht der Pflegekindschaft im SGB VIl|

©C 0 0 0 O

©C 00 0 0O 00 0 0

geplante/zeit- und zielgerichtete Intervention:
Kohtinuitatssicherde Hilfe(planung

Sozialrechtlicher Kindesschutz

Zusammenwirken mehrerer Fachkrafte bei:
Gefahrdungseinschatzung/Hilfeplanung/Diagnosen
Beratung des Kindes, der Eltern und der Pflegeeltern
Zielvorgabe: (,Perspektivklarung®):

zeitlich befristet oder auf Dauer angelegt — Ruickkehr/Verbleib?
,Elternarbeit” in jeder Zielkonstellation

Berticksichtigung des kindlichen Zeitempfindens
Uberprifung, Fortschreibung oder Anderung der Hilfeziele
Prifung der Adoptionsoption

Pflegekinderaufsicht

Unterstitzung der Zusammenschliisse von Pflegeeltern
Infragestellung/Uberprifung der Amtsvormundschaft
Zusammenwirken Jugendamt mit Familiengericht
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Pflegekinder aus jugendhilferechtlicher Sicht ( § §
des SGB VIII)

§ 1 Abs. 1. Recht des jungen Menschen auf Erziehung zu einer eigenstandigen und
gemeinschaftsfahigen Persdnlichkeit

§ 1 Abs. 2: Schutz des Elternrechts
§ 1 Abs. 2: Staatliches Wachteramt

§ § 1 Abs. 3 Nr. 3, 8a: Schutz des Kindes vor Gefahren fur sein Wohl als staatliche
Pflichtaufgabe

§ 33: Hilfe zur Erziehung in Vollzeitpflege als zeitlich befristete oder auf Dauer
angelegte Lebensform
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§ 33 SGB VIl

Hilfe zur Erziehung in Vollzeitpflege soll entsprechend dem
Alter und Entwicklungsstand des Kindes oder des
Jugendlichen und seinen personlichen Bindungen sowie
den Moglichkeiten der Verbesserung der
Erziehungsbedingungen in der Herkunftsfamilie Kindern
und Jugendlichen in einer anderen Familie eine zeitlich
befristete Erziehungshilfe oder eine auf Dauer
angelegte Lebensform bieten. Fur besonders
entwicklungsbeeintrachtigte Kinder und Jugendliche sind
geeignete Formen der Familienpflege zu schaffen und
auszubauen.
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Regelungen zur Pflegekindschaft Gesetz zur Starkung von Kindern und
Jugendlichen
(Kinder- und Jugendstarkungsgesetz — KJSG)

Ubersicht:
e  Schutz-, Beschwerde- und Mitwirkungskonzepte/-rechte und Ombudsstelle (auch) fir Pflegekinder

o Der explizite Rechtsanspruch der Eltern (auch ohne Sorgerecht) wéhrend der Vollzeitpflege auf Beratung und Unterstlitzung sowie
Forderung der Beziehung zu ihren Kind - schiitzt auch die Pflegekinder; Beteiligung dieser Eltern an der Hilfeplanung nur soweit der
Hilfezweck nicht in Frage gestellt wird

e  Berlcksichtigung von unterstiitzungswiirdigen Geschwisterbeziehungen

e Abbau der Verunsicherungen der Pflegekinder durch Transparenz, Kontinuitatssicherung und Perspektivenklarung: zeitlich befristete oder auf
Dauer angelegte Familienpflege — auch durch das FamG zu bertiicksichtigen. Moglichkeit des Familiengerichts einen dauerhaften Verbleib in
der Pflegefamilie zusatzlich anzuordnen; Anordnung nach § 1632 Absatz 4 ist nur auf Antrag der Eltern aufzuheben; Wegnahme des Kindes
von der Pflegeperson nur moglich, wenn das Kindeswohl nicht gefahrdet wird (gilt fir alle VVerbleibensanordnungen)

e Hervorgehobene Priifungspflicht des Jugendamtes, bei Familienpflege ohne Riickkehrperspektive, ,,insbesondere, (...) ob die Annahme als
Kind in Betracht kommt*

e Berucksichtigungspflicht fir das Familiengericht bei allen Entscheidungen, dass es sich um ein Pflegekind handelt, insbesondere des
Bedirfnisses dieses Kindes ,,nach kontinuierlichen und stabilen Lebensverhaltnissen

e Kilarstellung der Hilfegewéhrung bei entsprechendem Bedarf auch ber die Volljahrigkeit hinaus dh das Pflegekind kann dort bleiben, und

erfahrt weiterhin Unterstiitzung, dh HzE lauft weiter
37

e Vorlagepflicht der Hilfepldne beim Familiengericht



§ 36 SGB VIl (neu) Mitwirkung und Hilfeplan

(1) Der Personensorgeberechtigte und das Kind oder der Jugendliche
sind vor der Entscheidung Uber die Inanspruchnahme einer Hilfe und vor
einer notwendigen Anderung von Art und Umfang der Hilfe zu beraten
und auf die moglichen Folgen fir die Entwicklung des Kindes oder des
Jugendlichen hinzuweisen. Es ist sicherzustellen, dass Beratung und
Aufklarung nach Satz 1 in einer fur den Personensorgeberechtigten und
das Kind oder den Jugendlichen verstandlichen, nachvollziehbaren und

wahrnehmbaren Form erfolgen.
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§ 36 SGB VIl (neu) Mitwirkung und Hilfeplan

(2) Die Entscheidung Uber die im Einzelfall angezeigte Hilfeart soll, wenn
Hilfe voraus-sichtlich flr langere Zeit zu leisten ist, im Zusammenwirken
mehrerer Fachkrafte getroffen werden. Als Grundlage fur die Ausgestaltung
der Hilfe sollen sie zusammen mit dem Personensorgeberechtigten und dem
Kind oder dem Jugendlichen einen Hilfeplan aufstellen, der Feststellungen
Uber den Bedarf, die zu gewahrende Art der Hilfe sowie die notwendigen
Leistungen enthélt; sie sollen regelmalig prufen, ob die gewahlte Hilfeart
weiterhin geeignet und notwendig ist. Hat das Kind oder der Jugendliche ein
oder mehrere Geschwister, so soll der Geschwisterbeziehung beil der
Aufstellung und Uberpriifung des Hilfeplans sowie bei der Durchfiihrung der
Hilfe Rechnung getragen werden.
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§ 36 SGB VIl (neu) Mitwirkung und Hilfeplan

(3) Werden bel der Durchfuhrung der Hilfe andere Personen, Dienste oder
Einrichtungen tatig, so sind sie oder deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
an der Aufstellung des Hilfeplans und seiner Uberpriifung zu beteiligen.
Soweit dies zur Feststellung des Bedarfs, der zu gewahrenden Art der Hilfe
oder der notwendigen Leistungen nach Inhalt, Umfang und Dauer erforderlich
Ist, sollen Offentliche Stellen, insbesondere andere Sozialleistungstrager,
Rehabilitationstrager oder die Schule betelligt werden. Gewahrt der Trager
der offentlichen Jugendhilfe Leistungen zur Teilhabe, sind die Vorschriften
zum Verfahren bei einer Mehrheit von Rehabllitationstragern nach dem
Neunten Buch zu beachten.
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§ 36 SGB VIl (neu) Mitwirkung und Hilfeplan

(5) Soweit dies zur Feststellung des Bedarfs, der zu gewahrenden Art der
Hilfe oder der notwendigen Leistungen nach Inhalt, Umfang und Dauer
erforderlich ist und dadurch der Hilfezweck nicht in Frage gestellt wird, sollen
Eltern, die nicht personensorgeberechtigt sind, an der Aufstellung des
Hilfeplans und seiner Uberprifung beteiligt werden; die Entscheidung, ob,
wie und in welchem Umfang deren Beteiligung erfolgt, soll im Zusammen-
wirken mehrerer Fachkrafte unter Bericksichtigung der Willensauf3erung und
der Interessen des Kindes oder Jugendlichen sowie der Willensaul3erung des
Personensorgeberechtigten getroffen werden.
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§ 37 SGB VIl (neu) Beratung und Unterstiutzung der Eltern, Zusammenarbeit bei Hilfen
aul3erhalb der eigenen Familie

(1) Werden Hilfen nach den § § 32 bis 34 und 35a Absatz 2 Nummer 3 und 4
gewahrt, haben die Eltern einen Anspruch auf Beratung und Unterstiitzung
sowie Forderung der Beziehung zu inrem Kind. Durch Beratung und
Unterstitzung sollen die Entwicklungs-, Teilhabe- oder
Erziehungsbedingungen in der Herkunftsfamilie innerhalb eines im Hinblick
auf die Entwicklung des Kindes oder Jugendlichen vertretbaren Zeitraums so
weit verbessert werden, dass sie das Kind oder den Jugendlichen wieder
selbst erziehen kann. Ist eine nachhaltige Verbesserung der Entwicklungs-
, Teilhabe- oder Erziehungsbedingungen in der Herkunftsfamilie innerhalb
dieses Zeitraums nicht erreichbar, so dienen die Beratung und
Unterstutzung der Eltern sowie die FOrderung ithrer Beziehung zum Kind der
Erarbeitung und Sicherung einer anderen, dem Wohl des Kindes oder
Jugendlichen forderlichen und auf Dauer angelegten Lebensperspektive.
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§ 37 SGB VIII (neu) Beratung und Unterstltzung der Eltern, Zusammenarbeit bei Hilfen
auf3erhalb der eigenen Familie

(2) Bei den in Absatz 1 Satz 1 genannten Hilfen soll der Trager der
Offentlichen Jugendhilfe die Zusammenarbeit der Pflegeperson oder der in
der Einrichtung fur die Erziehung verantwortlichen Person und der Eltern zum
Wohl des Kindes oder Jugendlichen durch geeignete MalRnahmen fordern.
Der Trager der offentlichen Jugendhilfe stellt dies durch eine abgestimmte
Wahrnehmung der Aufgaben nach Absatz 1 und § 37a sicher.
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Regierungsamtliche Begriindung zum SGB VIII

,Kommt das Jugendamt deshalb nach einer sorgfaltigen
Prufung der Situation der Herkunftsfamilie zu der
Uberzeugung, dass die Bemuihungen zur Verbesserung der
Erziehungsbedingungen in der Herkunftsfamilie mit dem Ziel
der Ruckfuhrung des Kindes innerhalb eines
angemessenen Zeitraumes offensichtlich erfolglos sind oder
sein werden, dann andert sich sein ,Auftrag”. Fortan hat es
seine Bemuhungen darauf auszurichten, die Eltern davon
zu Uberzeugen, dass sie ihrer Elternverantwortung in der
konkreten Situation dadurch am besten gerecht werden
konnen, dass sie einem dauerhaften Verbleib des Kindes in
der Pflegefamilie ggf. auch einer Adoption (mdglichst durch
die Pflegeeltern) zustimmen. Gelingt dies nicht und handeln
die Eltern zum Schaden des Kindes, so hat das Jugendamt
den ,,Schwebezustand” moglichst bald durch Anrufung
des Vormundschaftsgerichts zu beenden”

(BT-Drucks. 11/5948, S. 72).



§

37b SGB VIl (neu) Sicherung der Rechte von Kindern

und Jugendlichen in Familienpflege

(1)

(2)

Das Jugendamt stellt sicher, dass wahrend der Dauer des
Pflegeverhaltnisses ein nach Mal3gabe fachlicher Handlungsleitlinien
gemald § 79a Satz 2 entwickeltes Konzept zur Sicherung der Rechte des
Kindes oder des Jugendlichen und zum Schutz vor Gewalt angewandt
wird. Hierzu sollen die Pflegeperson sowie das Kind oder der Jugendliche
vor der Aufnahme und wahrend der Dauer des Pflegeverhaltnisses
beraten und an der auf das konkrete Pflegeverhaltnis bezogenen
Ausgestaltung des Konzepts beteiligt werden.

Das Jugendamt gewahrleistet, dass das Kind oder der Jugendliche
wahrend der Dauer des Pflegeverhaltnisses Moglichkeiten der
Beschwerde in personlichen Angelegenheiten hat, und informiert das Kind

oder den Jugendlichen hiertber.
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§

37c SGB VIII (neu) Erganzende Bestimmungen zur

Hilfeplanung bei Hilfen aufl3erhalb der eigenen Familie

(1)

(2)

Bei der Aufstellung und Uberpriifung des Hilfeplans nach § 36 Absatz 2 Satz 2 ist bei
Hilfen aul3erhalb der eigenen Familie prozesshaft auch die Perspektive der Hilfe zu
klaren. Der Stand der Perspektivklarung nach Satz 1 ist im Hilfeplan zu dokumentieren.

Mal3geblich bei der Perspektivklarung nach Absatz 1 ist, ob durch Leistungen nach
diesem Abschnitt die Entwicklungs-, Teilhabe- oder Erziehungsbedingungen in der
Herkunftsfamilie innerhalb eines im Hinblick auf die Entwicklung des Kindes oder
Jugendlichen vertretbaren Zeitraums so weit verbessert werden, dass die
Herkunftsfamilie das Kind oder den Jugendlichen wieder selbst erziehen, betreuen und
fordern kann. Ist eine nachhaltige Verbesserung der Entwicklungs-, Teilhabe- oder
Erziehungsbedingungen in der Herkunftsfamilie innerhalb eines im Hinblick auf die
Entwicklung des Kindes oder Jugendlichen vertretbaren Zeitraums nicht erreichar, so soll
mit den beteiligten Personen eine andere, dem Wohl des Kindes oder Jugendlichen
forderliche und auf Dauer angelegte Lebensperspektive erarbeitet werden. In diesem Fall
Ist vor und wahrend der Gewéahrung der Hilfe insbesondere zu prifen, ob die Annahme
als Kind in Betracht kommt.
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winsbesondere* ist vor und wahrend der Gewahrung der Hilfe zu prifen, ob die
Annahme als Kind in Betracht kommt* (§ 37c Abs. 2 Satz 3 SGB VIII *neu)

Q  Mit dieser Verpflichtung schuf der Gesetzgeber eine Rangordnung der rechtlich
unterschiedlichen Formen ,sozialer Elternschaft.”

O Der damalige Gesetzgeber ging in Ubereinstimmung mit der in- und
auslandischen Fachdiskussion davon aus, dass bei einem Ausfall der eigenen
Familie auf Dauer grundséatzlich eine langfristige Betreuung des Kindes oder
Jugendlichen auf3erhalb des Elternhauses vorrangig durch die Adoption
sichergestellt werden soll.

QO Im Ausland, insbesondere in den USA und Grol3britannien, also in den Modell
gebenden Staaten des Permanency Planning, wird der Vorrang der Adoption
vor der langfristigen Unterbringung in Pflege umgesetzt und es werden deutlich
mehr Pflegekinder adoptiert als in Deutschland.

O  Die verpflichtende Priufung der Adoptionsoption durch die Kinder- und
Jugendhilfe hat seit ihrer Einflhrung noch nicht die beabsichtigten Wirkungen
gezeigt und das SGB VIII stoldt hier an Grenzen, weil die Familiengerichte 47
gefragt sind



Zahlen

2018

3.733 Adoptionen, davon

° 225 mit ersetzter Einwilligung

e 2.403 durch Verwandte und Stiefeltern

e 1.330 nicht mit den Adoptiveltern verwandt

° 840 zur Adoption vorgemerkte Kinder/Jugendliche

° 421 vor der Adoption bei PE untergebracht

° 124 vor der Adoption im Heim untergebracht

° 648 vor der Adoption im Krankenhaus nach Geburt untergebracht
4.419 Adoptionsbewerber

Probleme:

e Einwilligung

e Wegfall von Pflegegeld

e Folgen frihkindlicher Schadigung nicht absehbar
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....eine Annaherung von Pflegekindschaft und Adoption?!

Nationale und internationale Entwicklungstrends:

Q

Q

©c O O 0O O

Tendenzen zu offeneren Adoptionsformen
u. U. Umgangsrechte auch nach Adoption

Anerkennung der Bedeutung der lebensgeschichtlichen Identitat bel
adoptierten wie bei Pflegekindern

Subventionierte Formen der Adoption

Spatadoption

Rechtlich abgesicherte Formen der Pflegekindschaft auf Dauer
Namensrechtliche Hilfestellung fir Pflegekinder

Pflegeeltern als Vormund
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,Beglinstigende Voraussetzungen fiir eine gelingende
Riickkehr

O Die Eltern kénnen eigene Anteile, die zur Fremdunterbringung des Kindes
gefihrt haben, erkennen, kritisch reflektieren und bearbeiten. Sie akzeptieren
und erfullen Vereinbarungen, die fur eine Ruckkehr des Kindes notwendig sind.
Hindernisse oder Barrieren, die einer Ruckkehr im Wege stehen, werden von
den Eltern beseitigt. Bei diesen Punkten erhalten die Eltern Unterstltzung
durch die zustandigen Sozialen Diensten.

Wolf/Dittman/Schafer (2019)
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,2Ausschlusskriterien fur einen Ruckkehrprozess*

O Trotz intensiver Unterstlitzung der Eltern-Kind-Beziehung zeigt ein Kind nachhaltig erhebliche
Widerstande gegen seine Eltern oder aulSert sich deutlich ablehnend gegeniiber einer
moglichen Ruckkehr.

Die Eltern wollen nicht wieder mit dem Kind zusammen leben.

Die Ursache der Herausnahme des Kindes waren korperliche und seelische Misshandlungen
gegenlber dem Kind, die traumatisierend auf das Kind gewirkt haben und noch nicht
verarbeitet werden konnten.

O Die Eltern nehmen keine Hilfe an und/oder sind nicht in der Lage, die Bedingungen, die zur
Fremdunterbringung geflihrt haben zu verbessern.

Wolf/Dittman/Schafer (2019)
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Das Kinderrechtebuch
Jeremie (9 Jahre), 2019

Im Kinderrechtebuch beschreibt Jeremie seine personliche Geschichte als
Pflegekind.

Er ist bel seiner Pflegemutter aufgewachsen und mochte auch weiterhin mit
Ihr leben. Seine leibliche Mutter mdchte ihn aber gegen Jeremies Willen
wieder zuruckholen. In der Geschichte geht es um Termine beim Jugendamt,
Gutachterinnen und Gutachter, die er als unfreundlich empfindet, den
Kontakt mit der leiblichen Mutter und das Geflhl, dass Uber seinen Kopf
hinweg entschieden wird und seine Bedurfnisse egal sind. Kinder, die bei
Pflegeeltern untergebracht sind, wissen oft nicht, ob und wie lange sie dort
bleiben kdnnen. Ihr Status bleibt manchmal fur mehrere Jahre
,2worubergehend®. Dadurch leben diese Kinder haufig in permanenter
Unsicherheit
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ZWISCHENFAZIT Il Transparenz schaffen —
Kommunikation erleichtern: ,,Children do not wait"

Q

O

Transparente, d.h. Eltern und Pflegeeltern
gegeniuber eindeutige und umsetzbare Ziele im
Hilfeplan

Moglichst friihe Beendigung von
,Schwebezustanden®

Realistische Klarung der Ruckkehroption

In allen Konstellationen Arbeit mit der
Herkunftsfamilie - unabhangig von den Zielen

Kontinuitatssichernde Hilfeplanung
Berucksichtigung des kindlichen Zeitempfindens

Altersgemale Betelligung des Kindes
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4. Das Recht der Pflegekindschaft im FamR des BGB

Familienrecht (BGB) — keine systematische Regelung
Q  Zivilrechtlicher Kindesschutz

QO Verbleibensanordnung

QO Handlungskompetenz der Pflegeeltern

Regelung des Umgangs

Vormundschaft

© O O

Adoption



Sorgerechtliche Ausgangssituation

BmEltern als Sorgerechtsinhaber bei freiwilliger
Fremdunterbringung

BAmtsvormundschaft/Erganzungspflegschaft
Berufsvormund

Behrenamtlich/berufsmafig

BmPflegeperson als Vormund
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§ § 1626, Abs. 1, 1631 Abs. 1 BGB

§ 1626 Abs. 1 BGB (Elterliche Sorge)

(1) Die Eltern haben die Pflicht und das Recht, fur das minderjahrige Kind
zu sorgen (elterliche Sorge). Die elterliche Sorge umfasst die Sorge fur
die Person des Kindes (Personensorge) und das Vermogen des Kindes
(Vermdgenssorge).

§ 1631 Abs. 1 BGB (Personensorge)

(1) Die Personensorge umfasst insbesondere die Pflicht und das Recht,
das Kind zu pflegen, zu erziehen, zu beaufsichtigen und seinen
Aufenthalt zu bestimmen.
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landlungskompetenzen der PE |

§ 1630 Abs. 3 BGB

Geben die Eltern das Kind fur langere Zeit in Familienpflege,
so kann das Familiengericht auf Antrag der Eltern oder der

|
|
Pf

ege
ege
ege

person Angelegenheiten der elterlichen Sorge auf die
nerson Ubertragen. Fur die Ubertragung auf Antrag der

person ist die Zustimmung der Eltern erforderlich. Im

Umfang der Ubertragung hat die Pflegeperson die Rechte und
Pflichten eines Pflegers.
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§ 1688 BGB Handlungskompetenzen der PE Il

(1)

_ebt ein Kind flr l[angere Zeit in Familienpflege, so ist die
Pflegeperson berechtigt, in Angelegenheiten des taglichen
_ebens zu entscheiden sowie den Inhaber der elterlichen
Sorge in solchen Angelegenheiten zu vertreten. Sie ist befugt,
den Arbeitsverdienst des Kindes zu verwalten sowie
Unterhalts-, Versicherungs-, Versorgungs- und sonstige
Sozialleistungen fur das Kind geltend zu machen und zu
verwalten. § 1629 Abs. 1 Satz 4 gilt entsprechend.

Zu den Entscheidungsbefugnissen von PE s. Salgo/Lack, Das Recht der Pflegekindschatft,
In: Handbuch elterliche Sorge und Umgang (2016), S. 343 — 400, insbes. 356ff;
STAUDINGER/SALGO (2019) Erl. zu § 1688 BGB
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Handlungskompetenzen der PE Il
Pflegeeltern als Vormund

Pflegeeltern bewahren sich als ehrenamtliche Einzelvormunder

Die Skepsis gegentber einer solchen Losung auf Seiten der Jugendamter
schwindet; die Rpsr. verhilft dem gesetzlichen Vorrang dieser Form der
Vormundschaft allmahlich zum Durchbruch

QO Pflegeeltern als Vormund brauchen Anerkennung, Schulung, Beratung
und Unterstitzung

QO Nicht alle Falle der Vormundschatft eignen sich fur ehrenamtliche
Einzelvormundschaften

QO Damit ist die Pflegekinderaufsicht des Jugendamtes nicht auf3en vor; flr
,2Hilfen zur Erziehung"” ist JA verantwortlich; auch und gerade
ehrenamtliche Vormunder unter fallen als solche zudem den
jugendamtlichen und familiengerichtlichen Kontrollen 59



Recht und Lebenswirklichkelit fallen auseinander....

Reformen des Vormundschafts- und Pflegekindschaftsrechts sollten nicht von Skepsis
gegenuber Pflegeeltern bestimmt sein. Wenn ein Kind in einer fremden, aber auch
verwandten Familie auf Dauer lebt, missen die im Alltag fur das Kind Verantwortlichen
die Entscheidungsmacht im Innenverhaltnis dem Kind gegeniber wie im
Aul3enverhaltnis haben, um die fur das Kind notwendigen Entscheidungen treffen zu
konnen. Grundsatz sollte sein: Wo tatsachliche Verantwortung dort
Entscheidungsmacht

Zwar in guter Absicht verzetteln sich einzelne Reformvorschlage zur
Vormundschaftsreform aus dem BMJV zu lebensfremden Burokratismen und tragen
nicht ausreichend einer starkeren familienrechtlichen Absicherung des
Pflegeverhaltnisses Rechnung (Schwab, 16. Gottinger Workshop (i.E., 2020)).

Auch hier geht es um die ,Starkung der Stellung der Pflegeeltern als soziale Eltern des
Kindes" (Hoffmann, NZFam 2019, 1, 2)

Auf keinen Fall sollte die Subsidiaritat der Amtsvormundschaft des geltenden Rechts
preisgegeben werden



Zivilrechtlicher Kinderschutz (2008)
§ 1666 BGB — Gerichtliche MalRnahmen bei Gefahrdung des Kindeswohls

(1)  Wird das korperliche, geistige oder seelische Wohl des Kindes oder sein Vermogen gefahrdet
und sind die Eltern nicht gewillt oder nicht in der Lage, die Gefahr abzuwenden, so hat das
Familiengericht die Malinahmen zu treffen, die zur Abwendung der Gefahr erforderlich sind.

@ (..)

(3) Zuden gerichtlichen Malinahmen nach Absatz 1 gehdren insbesondere

1. Gebote, offentliche Hilfen wie zum Beispiel Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe und der
Gesundheitsfursorge in Anspruch zu nehmen,

2. Gebote, fur die Einhaltung der Schulpflicht zu sorgen,

3. Verbote, vortbergehend oder auf unbestimmte Zeit die Familienwohnung oder eine andere
Wohnung zu nutzen, sich in einem bestimmten Umkreis der Wohnung aufzuhalten oder zu
bestimmende andere Orte aufzusuchen, an denen sich das Kind regelméal3ig aufhalt,

4. Verbote, Verbindung zum Kind aufzunehmen oder ein Zusammentreffen mit dem Kind
herbeizuflhren,

5. die Ersetzung von Erklarungen des Inhabers der elterlichen Sorge,
6. die teilweise oder vollstdndige Entziehung der elterlichen Sorge.

61



Eingeleitete Mallhahmen des Familiengerichts

(teilweise/vollstandige Sorgerechtsentzige ggu den 90er Jahren nahezu verdoppelt:
1991: 7000 — 2018: 16.486)

Insgesamt 28 797 28 298 30 751 29 405 31621 32181 31504 32591
davon
Auferlegung der Inanspruchnahme von Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe 8 970 8 360 8 446 8 730 8 785 9012 9081 9542

gem. § 1666 Abs. 3 Nr. 1 BGB .(familiengerichtliche ,,Gebote*).

Aussprache von anderen Geboten oder Verboten gegeniiber Personensorgeberechtigten 3 555 3337 3678 3637 3822 4292 4 479 4678
oder Dritten gem. § 1666 Abs. 3 Nr. 2 bis 4 BGB

Ersetzung von Erklarungen des/der Personensorge- berechtigten gem. § 1666 Abs. 3 2102 1534 1598 1635 1846 2391 1909 1914
Nr. 5 BGB
Sorgerechtsentziige insgesamt, 14 370 15 067 17 029 15 403 17 168 16 486 16 035 16 547
Davon:

Vollstandige Ubertragung der elterlichen Sorge auf das Jugendamt oder einen 6 765 7071 8 497 7585 8863 7 580 7512 7787

Dritten als Vormund oder Pfleger gem. § 1666 Abs. 3 Nr. 6 BGB

Teilweise Ubertragung der elterlichen Sorge auf das Jugendamt oder einen 7 605 7 996 8532 7818 8305 8 906 8523 8 870
Dritten als Vormund oder Pfleger gem. § 1666 Abs. 3 Nr. 6 BGB
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Interventionsgriunde in der familiengerichtlichen Praxis

Vernachlassigung 198 62,5%
Seelische Misshandlung 101 31,9%

Kind als Objekt von Erwachs-

enen Konflikten 86 27,1%
O  Koarperliche Misshandlung 66 20,8 %
O  Sexueller Missbrauch 16 5,0%
O  AblGse-/Autonomiekonflikte 54 17,0 %
Q  Sonstiges 95 30, %
Gesamt 616 194,3%

N= 616 (Mehrfachnennungen)

Mlnder u.a., Kindeswohl zwischen Jugendhilfe und Justiz (2017)



Gefahrdungslagen

,oonstiges”:

O  Drogenabhangigkeit/Suchtverhalten der Eltern
Hausliche Gewalt

Psychische Erkrankung der Eltern

Verweigerter Schulbesuch/-probleme

©c O O O

(befiirchtete) Uberforderung der Mutter vor oder unmittelbar
nach der Geburt

Wohnungslosigkeit/fehlender Wohnraum
Deliquenz/Inhaftierung von Eltern(teilen)

Selbstgefahrdung von Eltern

©c O O O

Prostitution

Mlnder u.a., Kindeswohl zwischen Jugendhilfe und Justiz (2017)
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§ 1632 Abs. 1 und 4 BGB

(1) Die Personensorge umfasst das Recht, die Herausgabe des Kindes von
jedem zu verlangen, der es den Eltern oder einem Elterntell
widerrechtlich vorenthalt.

2) ...
(3) ...

(4) Lebt das Kind seit langerer Zeit in Familienpflege und wollen die Eltern
das Kind von der Pflegeperson wegnehmen, so kann das
Familiengericht von Amts wegen oder auf Antrag der Pflegeperson
anordnen, dass das Kind bei der Pflegeperson verbleibt, wenn und
solange das Kindeswohl durch die Wegnahme gefahrdet wirde.

iInsbes. STAUDINGER/SALGO (2019) Erl. zu § 1632 Rn 41 - 100 BGB
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Schutzwirkung der Verbleibensanordnung?

Q

zugespitzte Konfliktlagen konnen mit dieser Vorschrift zwar als
Krisenintervention entscharft werden

diese Norm kann nur partielle, beschrankte oder kaum Wirkungen
entfalten, wenn es darum geht, Pflegekindschaftsverhaltnisse langfristig
abzusichern

Verbleibensanordnungen als kinderschutzrechtliche Mal3inahme (wie
auch Mallhahmen gem. § § 1666, 1666a BGB) unterliegen der
jederzeitigen Mdglichkeit der Aufhebung (§ 1696 BGB; § 166 FamFG):
(,Pflegekindschaftsverhéaltnisse sind [...] institutionell auf Zeit angelegt”
sowie ,grundsatzlich eine vorubergehende MalRnahme®, EGHMR,
BVerfG, BGH)

Im Gegensatz zum SGB VIl kennt das Kindschaftsrecht im BGB (bis aut
die Adoption) keine ,auf Dauer angelegte Lebensperspektive®



die sozialrechtlich differenzierten Vorgaben zur Kontinuitat sichernden

Perspektiv- und Hilfeplanung fur Pflegekinder laufen in der Praxis ins
Leere

QO das geltende Kindschaftsrecht stellt dem FamG ein solches Instrument

zur dauerhaften Absicherung von Pflegekindschaftsverhaltnissen nicht
zur Verfligung

QO Gleichzeitig bestent tber die Schadlichkeit solcher permanenter
Schwebezustande in der nationalen wie internationalen Forschung
grof3es Einvernehmen

QO Das KJSG (2021) will ,einen gewissen Gleichlauf der
handlungsleitenden Wertungen fur Jugendamt und Familiengericht"
gewahrleisten die aufgezeigte Schutzliicke schlie3en: § § 1632 Absatz

4, Satz 2 BGB (neu) und § 1696 Abs. 3 BGB (neu), § 1697a Abs. 2
BGB (neu)
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Neuregelungen des KJSG im BGB

Regierungsamtliche Begrindung:

— die Verdeutlichung des Grundbedtrfnisses des Kindes nach
kontinuierlichen und stabilen Lebensverhaltnissen im Rahmen der
Kindeswohlprifung;

— Prufung und Forderung von Mal3nahmen (insbesondere Beratungs- und
Unterstitzungsangebote der Kinder- und Jugendhilfe), mit Hilfe derer die
Erzienungsfahigkeit der Eltern nachhaltig so verbessert werden kann,
dass die Eltern das Kind wieder selbst erziehen kdnnen,;

— die Berucksichtigung des kindlichen Zeiterlebens bei der Frage, wie
lange diese Unterstutzungsmal3inahmen fur die Eltern erfolgen mussen,
bevor das Gericht eine Entscheidung trifft, die langfristig das Lebens-
und Erzienungsumfeld des Kindes festlegt.
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KJSG-2020: § § 1632 Absatz 4, und neu Satz 2 BGB-
RegE

§ 1632 BGB

(4) Lebt das Kind seit langerer Zeit in Familienpflege und wollen die Eltern das Kind von der Pflegeperson wegnehmen, so kann das
Familiengericht von Amts wegen oder auf Antrag der Pflegeperson anordnen, dass das Kind bei der Pflegeperson verbleibt, wenn
und solange das Kindeswohl durch die Wegnahme gefahrdet wiirde.

Dem § 1632 Absatz 4 wird folgender Satz angeflgt:

,Das Familiengericht kann in Verfahren nach Satz 1 von Amts wegen oder auf Antrag der
Pflegeperson zusatzlich anordnen, dass der Verbleib bei der Pflegeperson auf Dauer ist,
wenn

1. sich innerhalb eines im Hinblick auf die Entwicklung des Kindes vertretbaren Zeitraums
trotz angebotener geeigneter Beratungs- und Unterstitzungsmafinahmen die
Erziehungsverhéaltnisse bei den Eltern nicht nachhaltig verbessert haben und eine derartige
Verbesserung mit hoher Wahrscheinlichkeit auch zuknftig nicht zu erwarten ist

und

2. die Anordnung zum Wohl des Kindes erforderlich ist.”
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KJSG-2020: § 1696 Abs. 3 BGB-RegE

Dem § 1696 wird folgender Absatz 3 angeflgt:

, (3) Eine Anordnung nach § 1632 Absatz 4 ist auf Antrag der Eltern

aufzuheben, wenn die Wegnahme des Kindes von der Pflegeperson das
Kindeswohl nicht gefahrdet.”
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KJSG-2020: § 1697a BGB-RegE

§ 1697a wird wie folgt gedndert:
a) Der Wortlaut wird Absatz 1.

b) Folgender Absatz 2 wird angefligt:

, (2) Lebt das Kind in Familienpflege, so hat das Gericht, soweit nichts anderes bestimmt ist,
In Verfahren Gber die in diesem Titel geregelten Angelegenheiten auch zu bertcksichtigen,
ob und inwieweit sich innerhalb eines im Hinblick auf die Entwicklung des Kindes
vertretbaren Zeitraums die Erziehungsverhaltnisse bei den Eltern derart verbessert haben,
dass diese das Kind selbst erziehen kénnen. Liegen die Voraussetzungen des § 1632
Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 vor, so hat das Gericht bei seiner Entscheidung auch das
Bedurfnis des Kindes nach kontinuierlichen und stabilen Lebensverhaltnissen zu
berucksichtigen. Die Satze 1 und 2 gelten entsprechend, wenn das Kind im Rahmen einer
Hilfe nach den § § 34 oder 35a Absatz 2 Nummer 4 des Achten Buches Sozialgesetzbuch
erzogen und betreut wird."

d.h.ua § § 1666, 1684, 1696 BGB
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KJSG-2020,Vorlage des Hilfeplans beim Familiengericht § 50 SGB VIl (neu)

(1) Das Jugendamt unterstitzt das Familiengericht bei allen Malinahmen, die die Sorge fir die Person von Kindern und Jugendlichen
betreffen. Es hat in folgenden Verfahren nach dem Gesetz Giber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit mitzuwirken:

1. Kindschaftssachen (§ 162 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit),

2.(..)

(2) Das Jugendamt unterrichtet insbesondere tiber angebotene und erbrachte Leistungen, bringt
erzieherische und soziale Gesichtspunkte zur Entwicklung des Kindes oder des Jugendlichen ein
und weist auf weitere Mdglichkeiten der Hilfe hin. In Verfahren nach den § § 1631b, 1632
Absatz 4, § § 1666, 1666a und § 1682 des Burgerlichen Gesetzbuchs sowie in Verfahren, die
die Abanderung, Verlangerung oder Aufhebung von nach diesen Vorschriften getroffenen
MalRnahmen betreffen, legt das Jugendamt dem Familiengericht den Hilfeplan nach § 36
Absatz 2 Satz 2 vor. Dieses Dokument beinhaltet ausschliel3lich das Ergebnis der
Bedarfsfeststellung, die vereinbarte Art der Hilfegewéahrung einschliel3lich der hiervon umfassten
Leistungen sowie das Ergebnis etwaiger Uberpriifungen dieser Feststellungen. In anderen die
Person des Kindes betreffenden Kindschaftssachen legt das Jugendamt den Hilfeplan auf
Anforderung des Familiengerichts vor. (...) &




Die vorgeschlagenen Regelungen im KJSG sind
verfassungsgemarl

QO Einerseits: staatlichen Unterstutzungspflichten den Eltern
gegentber (Rechtsanspruch der Eltern)

QO andererseits: der Staat muss auch den Entwicklungsbedurfnissen
des Kindes, insbesondere unter Berlucksichtigung des kindlichen
Zeitempfindens, Rechnung tragen muss. Fallen die rechtliche und
soziale Elternschaft auf lange Sicht auseinander, wird dieser
Umstand als kindeswohlwidrig eingestuft

,Das Recht (des Kindes) auf freie Entfaltung der Personlichkeit und das
Recht auf Leben und auf korperliche Unversehrtheit verpflichten den Staat,
Lebensbedingungen des Kindes zu sichern, die fir seine Entwicklung und
sein gesundes Aufwachsen erforderlich sind”

BVerfG vom 3. Februar 2017 — 1 BVR 2569/16, Rn 40.
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Handlungsspielraume des Gesetzgebers

Der Gesetzgeber ist zur Beseitigung kindeswohlgefahrdender Umstande
— wie das Kindeswohl gefahrdender Schwebezustande - geradezu
verpflichtet.

,Die Grundrechte der Eltern sind nicht untiberwindbar und das
Kindeswohl muss letztlich bestimmend sein“

»der Gesetzgeber (...hat) beim Erlass kindeswohldienlicher Malsnahmen
Einschatzungs- und Gestaltungsspielraume, die eine Durchbrechung
des Befristungsdogmas beim Pflegekindverhaltnis nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lassen

Vgl. Britz, G., Pflegekindverhaltnisse zwischen zeitlicher Befristung und dauerhafter Lebensperspektive
aus Sicht des Bundesverfassungsgerichts, in: Coester-Waltjen et al. 2014, Anm. 6, S. 18.
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Zwischenfazit lll KISG

Mit dem KJSG nutzte und gestaltet der Gesetzgeber diese ihm zustehenden
Einschatzungs- und Gestaltungsspielraume unter penibler Beachtung der
verfassungsrechtlichen Ausgangslage: Wegen ihrer Ausgewogenheit sind die
vorgeschlagenen Regelungen in den § § 36a, 36b, 37 und 37a SGB VI
(neu) wieinden § § 1632 Abs. 4, Satz 2und in § 1696 Abs. 3 BGB (neu)
verfassungsgemald. Es kann nicht ernsthaft behauptet werden, dass das
Verfassungsrecht der Bundesrepublik oder die EMRK eine permanente
Verunsicherung von Pflegeeltern und Pflegekindern gebieten und eine
Kontinuitatssicherung im Sozial- und Familienrecht verbieten wirden.
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5. Umgang des Pflegekindes mit seinen Eltern

§ 1626 Abs. 3 BGB

Zum Wohl des Kindes gehort in der
Regel der Umgang mit beiden
Elternteilen. Gleiches qilt flir den
Umgang mit anderen Personen, zu
denen das Kind Bindungen besitzt,
wenn ihre Aufrechterhaltung fur
seine Entwicklung forderlich ist.

Die ,,Regel*: Eltern gefahrden ihre Kinder nicht

Die ,,Ausnahme® — immer noch : Eltern gefahrden ihre Kinder
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UMGANGSBERECHTIGTE

O § 1684 BGB: Eltern (getrennt lebend oder nicht)
§ 1685 Abs. 1 BGB: Geschwister und GroBeltern

§ 1685 Abs. 2 BGB: Sonstige Verwandte, Pflegeeltern nach Beendigung
der Pflege, soziale Elternteile

QO § 1686a BGB: biologischer Vater

Zum Umgangsrecht mit in Pflegefamilien lebenden Kindern s. insbes.
STAUDINGER/DURBECK (2019), Erl. zu § 1684 Rn 275 -278.

I



Umgangsbestimmungsrecht

O Uber den Umgang entscheidet der Umgangsbestimmungsberechtigte
(§ 1632 II BGB): Sorgeberechtigte Eltern oder
Vormund/Erganzungspfleger

O Bei Uneinigkeit Anrufung des Familiengerichts, auch durch Pflegeperson
moglich, da amtswegige Verfahren ( § 24 FamFQG)
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Umgang des Pflegekindes mit seinen Eltern

§ 1684 BGB

(1) Das Kind hat das Recht auf Umgang mit jedem Elternteill;
jeder Elternteil ist zum Umgang mit dem Kind verpflichtet und
berechtigt.

(2) Die Eltern haben alles zu unterlassen, was das Verhaltnis
des Kindes zum jeweils anderen Elternteil beeintrachtigt oder
die Erziehung erschwert. Entsprechendes gilt, wenn sich das
Kind in der Obhut einer anderen Person befindet.
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Umgang des Pflegekindes mit seinen Eltern

§ 1684 BGB

(3) Das Familiengericht kann tber den Umfang des
Umgangsrechts entscheiden und seine Ausltbung, auch
gegenuber Dritten, ndher regeln. Es kann die Betelligten
durch Anordnungen zur Erfillung der in Absatz 2 geregelten
Pflicht anhalten. Wird die Pflicht nach Absatz 2 dauerhatft
oder wiederholt erheblich verletzt, kann das Familiengericht
auch eine Pflegschaft fur die Durchfihrung des Umgangs
anordnen (Umgangspflegschaft). Die Umgangspflegschatft
umfasst das Recht, die Herausgabe des Kindes zur
Durchfihrung des Umgangs zu verlangen und fur die Dauer
des Umgangs dessen Aufenthalt zu bestimmen.
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Umgang des Pflegekindes mit seinen Eltern § 1684
BGB

(4) Das Familiengericht kann das Umgangsrecht oder den Vollzug
friherer Entscheidungen uber das Umgangsrecht
einschranken oder ausschliel3en, soweit dies zum Wohl des
Kindes erforderlich ist. Eine Entscheidung, die das
Umgangsrecht oder seinen Vollzug fur langere Zeit oder auf
Dauer einschrankt oder ausschliel3t, kann nur ergehen, wenn
andernfalls das Wohl des Kindes gefahrdet ware. Das
Familiengericht kann insbesondere anordnen, dass der
Umgang nur stattfinden darf, wenn ein mitwirkungsbereiter
Dritter anwesend ist. Dritter kann auch ein Trager der
Jugendhilfe oder ein Verein sein; dieser bestimmt dann
jewells, welche Einzelperson die Aufgabe wahrnimmt.
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Umgangsausschluss § 1684 IV BGB

O Abs. 4 S. 1: zulassig fur nicht langere Dauer (max. 3 Monate) zur
Integration des Pflegekindes bei Erforderlichkeit ohne
Kindeswohlgefahrdung (OLG Nurnb. ZKJ 17, 33)

Abs. 4 S. 2: sonst nur bei Kindeswohlgefahrdung

Bsp.: Retraumatisierungsgefahr, Gefahr von Gewalt, Verursachung nicht
durch begl. Umgang zu begegnendem Loyalitatskonflikt, die Gesundheit
und Entwicklung des Kindes gefahrdende Reaktionen des Kindes,
fehlgeschlagener begl. Umgang, Kindeswille (BVerfG ZKJ 13, 120)

O Befristet oder unbefristet?
O Kontaktverbote (GewSchG, § § 1666, 1684 IV BGB)
Staudinger/Durbeck (2019)
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Regelung Mit Scheidung  Abgetrennt allein

des anhangig anhangig
Umgangs
1999 |27.754 2.786 137 24.831
2000 |30.547 2.458 219 27.870
2001 |31.610 2 477 263 28.870
2002 |33.800 2.399 295 31.106
2003 | 35.156 2.473 384 32.229
2004 | 36.653 2.648 456 33.549
2005 | 36.469 2.562 447 33.460
2006 |37.628 3.467 408 33.753
2007 | 38.697 3.183 1.150 35.042
2008 |44.780 3.458 570 40.752
2009 Ubergangsjahr von FGG zu FamFG
2010 |53.611
2011 |54.980 Merkmale nicht mehr erhoben
2013 |56.410
2017 |54 374 2019 55.640
2018 | 54 QR0




Keine Regelvermutung der Kindeswohldienlichkeit

Die

(8§ 1626 Abs. 3 BGB) In Fallen von
Kindeswohlgefahrdung/ hauslicher Gewalt und/oder bel
fortwahrendem hohem elterlichem Konfliktniveau

Im Gegenteil: die Feststellungslast liegt bei Vorliegen
hauslicher Gewalt bei den Eltern/-teil, der/die Umgang
begehrt; sie mussen nachweisen bzw. das Gericht muss
sich von Amts wegen davon zweifelsfrel Uberzeugen,
dass durch Umgang unter diesen Umstanden keinerleli
Gefahr fur das Kindeswohl ausgeht.
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Vermutung der Kindeswohldienlichkeit von Umgang

Die Vermutung der Kindeswohldienlichkeit von Umgang ( § 1626 Abs. 3
BGB) ist bei diesen Kindern bereits durch die Notwendigkeit der
Fremdplatzierung haufig fraglich und keine Selbstverstandlichkeit, kbnnen
doch diese Kinder durch Umgang retraumatisiert, zumindest in ihrer
Bindungsentwicklung erheblich gestort werden.

Sicherheit hinsichtlich des klnftigen Lebensmittelpunktes sowie
Aufarbeitung ihrer belastenden Erfahrungen bieten zumeist unter
Beachtung des Kindeswillens neue Chancen flr gewinnbringende
Kontakte, ist doch nicht die Tatsache oder die Quantitat, sondern die
Qualitat von Umgang ausschlaggebend.
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Widerlegung der Kindeswohldienlichkeit von Umgang....

,2Diese Vermutung laldt sich aber.... zum Schutz des Kindes widerlegen.
Beruht die Fremdunterbringung auf einer Kindesmisshandlung wird
Umgang nur in Begleitung stattfinden konnen oder ist ganz
auszuschlieBen, weil eine Kindeswohlgefahrdung besteht

MunchKomm-Hennemann § 1684 Rn 106 (2020)
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Referentenentwurf

des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Abstammungs-, Kindschafts- und
Kindesunterhaltsrechts Stand 14.9.2020

§ 1626 Abs. 3 BGB-E
Dem § 1626 Absatz 3 wird folgender Satz angefligt:
Klarstellung zum Gewaltschutz bel Umgangskontakten

,Die Satze 1 und 2 gelten nicht in Bezug auf eine Person, die Gewalt
gegen das Kind, gegen einen Elternteil oder gegen eine andere Person
Im Sinne des Satzes 2 verlubt hat, sofern die Gewalt Auswirkungen auf

das Kind hat.”
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Referentenentwurf

des Bundesministeriums der Justiz und ftr Verbraucherschutz

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Abstammungs-, Kindschafts- und
Kindesunterhaltsrechts Stand 14.9.2020

Begrindung, S. 48

,Nicht jede Gewalt, sondern nur familiare Gewalt — die von einem Elternteil oder
einer Bezugsperson ausgeht und ein anderes Familienmitglied (Kind, Elterntell
oder Bezugsperson) trifft — ist relevant. Zudem muss sich die familiare Gewalt auch
auf das Kind ausgewirkt haben, weil es Zeuge oder Opfer der Gewaltaustbung
wurde oder sein Verhaltnis zu einem Elterntell oder einer Bezugsperson aufgrund
der Gewaltaustbung beeintrachtigt ist. Rechtsfolge der Neuregelung ist, dass der
IN § 1626 Absatz 3 Satz 1 und 2 BGB enthaltene Grundsatz, dass der Umgang in
der Regel dem Kindeswohl dient, ausnahmsweise nicht greift. Damit bleibt es
dabel, dass im Einzelfall zu beurteilen ist, ob — wenn familidre Gewalt und deren
Auswirkungen auf das Kind ermittelt worden sind — der Umgang dem Wohl des
Kindes dient oder nicht.”
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Grund der Fremdunterbringung bestimmend flr das
Kindeswohl.......

,2Hierbei ist insbesondere der Grund der Fremdunterbringung
bestimmend flr des Kindeswohl, da etwa bei Fallen
vorausgegangener elterlicher Gewalt, sexueller Ubergriffe,
psychischer Erkrankung der Eltern oder schwerer Vernachlassigung
stets die Gefahr der Retraumatisierung des Kindes besteht".

STAUDINGER/DURBECK (2019) Erl. zu § 1684 Rn 276

89



Wirkungen von Umgangskontakten

Es konnten keine signifikanten, positiven Zusammenhange zwischen
regelmafiigen Besuchskontakten und dem Wohlbefinden von
Langzeitpflegekindern bzw. dem Aufbau oder Erhalt positiver leiblicher
Eltern-Kind-Bindungen berichtet werden — im Gegentelil: negative
Effekte in Bezug auf Anpassung in der Dauerpflege

(Diouani-Streek, 2014)
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Fragen an die Traumaforschung:

Wird durch Begegnung im Umgangskontext eine Reaktivierung der Bindung zu
Personen, von denen Traumatisierungen ausgingen, und dadurch eine erneute
Traumatisierung und mit welcher Wahrscheinlichkeit und in welchem Ausmal3
maoglich?

Konnte eine solche Gefahr tberhaupt durch begleitende MalRnahmen (Brisch,
aaO: ,Die Begleitung des Umgangs gibt keine emotionale Sicherheit (...)* —und
welche — nennenswert verringert werden, wenn es sich um Vorgange im Gehirn
handelt? Dirfen aus den unmittelbaren Beobachtungen beim Umgang
Rickschlisse gezogen werden? Missen nicht die danach auf- und haufig zutage
tretenden Reaktionen beobachtet und ausgewertet und fir kiinftige Regelungen
berlcksichtigt werden?

Welche Bedeutung hat flr das kindliche Erleben die sog.
Verantwortungsubernahme durch den Trauma setzenden Elternteil ?

Welche Bedeutung hat ein wahrend einer traumatherapeutischen Aufarbeitung
aufgrund richterlicher Anordnung stattfindender Umgang?

Konnte mit erfolgreicher traumatherapeutischer Aufarbeitung Umgang wieder
ohne Gefahrdung, unter welchen Bedingungen und wann mdglich werden?

91



Metaanalytische Grundlage,

(vgl. Caroline Boyle (Child & Family Social Work, 2017, 22-33)

« Was flr die Einschatzung von Umgangskontakten mit Eltern gilt, muss nicht zwangslaufig fir Umgange mit
Geschwistern oder Grol3eltern gelten (ebd. 31.

 Adoptierte Kinder kbnnen mit Umgangen besser umgehen als Pflegekinder (ebd.); Umgange finden hier weit
seltener statt, und diese Kinder als Adoptierte sind ,im sicheren Hafen"®

« Kontakte kdnnen in manchen Fallen dazu beitragen sichere Bindungen zu ihren neuen Pflege- oder Adoptiveltern
aufzubauen (ebd. 28)

« In anderen Fallen haben Kontakte Bindungsprobleme verschéarft oder gar die Entstehung von positiven Bindungen
verhindert, bereits vorhandene durch Versprechungen auf Ruckkehr unterminiert, Schuldgefiihle wegen ihrer
positiven Beziehung zur Pflegefamilie hervorgerufen (ebd. 29). Dies alles kann unbeabsichtigt oder intentional
hervorgerufen werden und sogar bis zu einer emotionalen Misshandlung oder exzessiver Kontrolle wahrend des
Umgangs heranreichen (ebd.)

 In manchen Fallen berichteten Pflege- und Adoptiveltern, dass Umgangskontakte Geflihle von Traurigkeit und
Erinnerungen an die belastende Trennung wachriefen (ebd.)

» Es gab auch extremere Féalle von Missbrauch durch Eltern(-teile) oder gelegentlich durch Geschwister, selbst bei
uberwachten Kontakten (ebd. 30)

* Frihere Misshandlungserfahrungen losten die schwerwiegendsten Folgen von Kontakten aus: ,contact between
children and family members who had abused them (usually birth parents) was invariably problematic (...)" (ebd.) 92



Familiengerichtliche Umgangsregelungen bei Pflegekindern

Familiengerichtliche Regelungen sind ener selten

Zumindest lassen sich relativ wenige verdffentlichte
Entscheidungen finden

Durch Steigerung der Umgangsfrequenz mochten einige
Gerichte die ,Umgewohnung” der Kinder an Eltern erzielen
(,gleitende Ubergange®)

Zugleich zeichnet sich zunehmend eine familienrichterliche
Sensibilitat gegenuber traumatisierten Kindern ab

Waéahrend einige Gerichte Weigerungshaltungen der
Pflegekinder den Pflegeeltern anlasten, setzen sich andere
Intensiv mit den Kindern auseinander und bertcksichtigen ihre
Haltung

Einige Gerichte setzen den Umgang bei massiven Trennungs-
und Verlustangsten aus, um eine Kindeswohlgefahrdung zu
vermeiden
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Bundesverfassungsgericht: Keine Destabilisierung des
(Pflege)Kindes durch Umgang (29.11.2012)

,Die Rechtfertigung einer Einschrankung oder eines Ausschlusses des
elterlichen Umgangsrechts setzt im Falle eines in einer Pflegefamilie
untergebrachten Kindes auf der einen Seite voraus, dass der Schutz
des Kindes dies nach den konkreten Umstanden des Einzelfalls
erfordert, um eine konkrete Gefahrdung seiner seelischen oder
korperlichen Entwicklung abzuwehren (vgl. BVerfGK 17, 407 <411>),
wobel gegebenenfalls auch der dem Umgang entgegenstehende Wille
des Kindes und die Folgen eines gegen diesen Willen angeordneten
Umgangs nicht auf3er Betracht bleiben durfen; so kommen eine
Einschrankung oder der Ausschluss der Umgangsbefugnis
Insbesondere In Betracht, wenn das Kind dies aus ernsthaften
Grunden wlnscht und ein erzwungenes Umgangsrecht das
Kindeswohl beeintrachtigen wurde”.
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Bundesverfassungsgericht: Keine Gefahrdung des Kindeswohls durch
Umgang (25.04.2015)

Q 11jahriges Kind lehnt durchgehend und vehement jeglichen Umgangskontakt
mit Vater ab

Q Angesicht Alters und Beharrlichkeit der WillensaufRerung haben Fachgericht in
verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise bei ihrer Entscheidung am
Kindeswillen orientiert: Umgang befristet (auf ca. zwei Jahre) ausgeschlossen

Q Trotz Fremdbeeinflussung durch Mutter kann Kindeswille nicht Glbergangen
werden, weil das Kind den Vater als Bedrohung erlebe und das Kind aufgrund
des anhaltenden Konflikts seine Beziehung und Bindung zur Mutter als
Hauptbezugsperson durch Umgang mit dem Vater gefahrdet sehe

Q Ubergehen der kindlichen WillensauRerung bedeutet Kontrollverlust beztiglich
seiner Person; Gefahr des Verlustes seiner Selbstwirksamkeitsiiberzeugung;
beides konne zu psychischen Erkrankungen oder Verhaltensauffalligkeiten
fuhren

Q Druck auf Mutter nimmt Kind als Zwangsmal3nahme gegen sich selbst wahr und
als Bedrohung seines etablierten Familiensystems, wiirde Loyalitat ggu der
Mutter erh6hen und negative Wahrnehmung des Vaters als Verantwortlichen fir
die Bedrangungssituation verstarken



Bedeutung des Kindeswillens, BVerfG vom 17.09.2016 —
1 BVvR 1547/16, Rn 20

,2Hierbei ist auch in den Blick zu nehmen, dass das Kind mit der Kundgabe seines Willens von seinem
Recht zur Selbstbestimmung Gebrauch macht (vgl. BVerfGK 15, 509 <515>) und seinem Willen mit
zunehmendem Alter vermehrt Bedeutung zukommt (vgl. BVerfGK 9, 274 <281>; 10, 519 <524>). Ein
gegen den ernsthaften Widerstand des Kindes erzwungener Umgang kann durch die Erfahrung der
Missachtung der eigenen Personlichkeit unter Umstanden mehr Schaden verursachen als Nutzen
bringen (vgl. BVerfGK 6, 57 <59>). Selbst ein auf einer bewussten oder unbewussten Beeinflussung
beruhender Wunsch kann beachtlich sein, wenn er Ausdruck echter und damit schitzenswerter
Bindungen ist. Das Aul3erachtlassen des beeinflussten Willens ist daher nur dann gerechtfertigt, wenn
die manipulierten AuRerungen des Kindes den wirklichen Bindungsverhaltnissen nicht entsprechen

(vgl. zuletzt BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 25. April 2015 - 1 BvR 3326/14
Rn. 17 m.w.N.).”
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Kindbezogene Ausschlussgrinde

Der Wille des betreffenden Kindes und die daraus resultierende Ablehnungshaltung gegentber
Umgangskontakten mit dem nicht betreuenden Elternteil kdnnen so gewichtig sein, dass ein befristeter
Ausschluss des Umgangsrechts nach § 1684 Abs. 4 Satz 2 BGB in Betracht kommen kann. Hier sind
vor allem Alter (ca. ab dem 11. Lebensjahr) und Reifegrad des Kindes, die Griinde seiner
Ablehnungshaltung, die Frage der Beeinflussung des gebildeten Willens und die Intensitat und
Stabilitat des Willens von entscheidender Bedeutung. Sind diese Kriterien erfillt, gebietet es die
Achtung des Personlichkeitsrechts des Kindes, seinen Willen zu bertcksichtigen und ihn nicht zum
Umgang mit dem anderen Elternteil zu zwingen.

Ein unbefristeter Umgangsausschluss kommt nur in solchen Ausnahmenfallen in Betracht, in denen
bereits mit hinreichender Sicherheit feststeht, dass nur ein dauerhafter Ausschluss eine Gefahrdung
des Kindeswohls abwenden kann. IdR jahrliche Uberpriifungen.
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Elternbezogene Ausschlussgrinde

O

O

Kindesentfliihrungen

Gewalt, sexuellem Missbrauch oder Padosexualitat. Hier kann auch bereits
ein Verdacht gentgen, wobei dann hinsichtlich der Intensitat des Verdachts
eine umfassende Untersuchung und Abwagung vorzunehmen ist.

Das Umgangsrecht kann weiterhin auszuschliel3en sein, wenn der
Umgangsberechtigte 6ffentlich zu Terrorakten aufgerufen hat.

Auch Straftaten gegen die kdrperliche Integritat des anderen Elternteils,
die zum Teil von Kindern auch miterlebt werden, sollten Anlass sein, den
Ausschluss des Umgangsrechts zumindest flr befristete Zeit zu prifen. Hier ist
vom Familiengericht insbesondere bei Gewaltschutzverfahren die
Wahrnehmung des staatlichen Wachteramtes gefragt. Stehen erhebliche
Korperverletzungen der Kindesmutter im Raum und haben Tater und Opfer
gemeinsame minderjahrige Kinder, wird die Einleitung eines
Umgangsverfahrens von Amts wegen zu erfolgen haben.

psychische Erkrankungen des betreffenden Elternteils und Alkohol und
Drogensucht.

Die Zugehdrigkeit zu einer religiosen Sekte wird nur in Ausnahmeféllen

einen Umgangsausschluss rechtfertigen kdnnen. Ist der umgangsberechtigte

Elternteil in Straf- oder Untersuchungshaft, stellt dies allein noch kein 98
zureichendes Kriterium ftir einen Ausschluss des Umgangs dar



Elternbezogene Ausschlussgrinde

Straftat zu Lasten des Kindes oder des anderen Elternteils begangen worden ist.

Auch der Umstand, dass der Vater der rechtsradikalen Szene angehdrt und die Mutter, die sich
hiervon losgesagt hat und sich aus begriindeter Furcht vor Racheakten des Vaters mit den
Kindern in staatlicher Obhut verborgen halt, kann zu Lasten des Vaters den ganzlichen
Ausschluss des Umgangs aus Griinden der Gefahrdung des Kindeswohlis erfordern.

Q Nicht rechtfertigen kdnnen einen Umgangsausschluss allein Spannungen oder gar eine
Verfeindung der Eltern untereinander.

Q Wird aber dadurch eine schwerwiegende seelische Belastung des unter einem
Loyalitatskonflikt leidenden Kindes verursacht, kann der Umgang als letztes Mittel
auszuschliel3en sein.
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Im Zwelfelsfall....

,Im Zweifel gebuhrt der Schutz des
Kindes der Vorrang. Einer moglichen
Entfremdung durch Aussetzung des
Umgangs ist das Risiko einer welteren
raumatisierung durch vorschnelle

Umgangsgewahrung gegenuberzustellen®.

Cirullies/Cirullies Rn 383 (2019)



Weitere Beispiel aus der Rechtsprechung

,ES kann nicht verantwortet werden, L. erneut einer Gefahr einer
Retraumatisierung auszusetzen....... L. braucht Abstand, um ihre
traumatischen Kindheitserlebnisse mit Aussicht auf Erfolg
aufzuarbeiten und zu bewaltigen. Wenn sie wiederkehrend mit dem
Vater konfrontiert wird, besteht die Gefahr erheblicher
Therapieruckschritte kindeswohlgefahrdenden Ausmalies. Daran
andert es nichts, wenn diese Umgangskontakte in begleiteter Form
stattfinden®.

(OLG Saarbricken vom 14.11.2016 — 6 UF 90/16)
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Ausschluss des Umgangs gerechtfertigt Froschle (2018)

Q

Q

Ernsthafte Ablehnung des Kindes

Massive Trennungsangste; auch bei Ubernahme von
Angsten seiner Umgebung gegenliber dem
Umgangsberechtigten

Gefahr der Retraumatisierung des Kindes, das
gewalttatigen Ubergriffen des Umgangsberechtigten
ausgesetzt war

Gefahr fur die Sicherheit des Kindes und des
Obhutsinhabers, die eine Geheimhaltung des
Aufenthaltsortes erfordern

Massiv negativer Verlauf bisheriger
Umgangskontakte 102



,Keine Mallhahmen, die Gesundheit und Entwicklung
beeintrachtigen” (EGHMR)

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat immer wieder
betont, dass ein ,Elternteil aufgrund von Art. 8 EMRK (...) unter keinen
Umstanden Mal3nahmen (vom beklagten Staat) verlangen darf, die die
Gesundheit des Kindes und seine Entwicklung beeintrachtigen®.

Wenn fachwissenschatftlich belegt werden kann, dass in bestimmten
Fallkonstellationen bei traumatisierten Kindern der Umgang ,der Gesundheit
und Entwicklung des Kindes schaden” wiirde, dann kommt das
Familiengericht nicht um Umgangsbeschrankungen oder -ausschlisse, well

,2andernfalls das Wohl des Kindes gefahrdet ware” (§ 1684 Abs. 4 Satz 3
BGB).

103



Castellanos/Hertkorn, Gutachten (2016)

Durch Umgangskontakte kdnnen angstauslosende oder
Uberwaltigende Gefuhle reaktiviert und eine
Retraumatisierung herbeigefthrt werden.

Umgangskontakte von Kindern, die dauerhaft in einer
Pflegefamilie untergebracht sind, und ihren Eltern
erscheinen nicht zwingend notwendig, damit das Kind
sich mit seiner Herkunftsfamilie auseinandersetzt,
sondern dienen haufig in erster Linie der psychischen
Stabilisierung der leiblichen Eltern. Gleichzeitig konnen
sie die Pflegefamilie belasten und sind damit ein
Risikofaktor fur das Scheitern des Pflegeverhaltnisses.

Beratende Unterstltzung der Eltern, Pflegeeltern wie
der Pflegekinder notwendig 104



Umagangsregelungen |

Q
Q
Q

© O

Pflegekinder sind keine ,Scheidungskinder”
Keine Fremdplatzierung ohne Klarung des Umgangs

Kein Hijlfeplan ohne Umgangsregelung (Ob, Frequenz, Ort,
Fmanzlertljong etc? LEnERE 9 E

unstiger Prognose hinsichtlich Ruckkehr kommt Umgan
h sseﬁl%?le zug dgang

Beachtung der Hierarchie der wichtigen Regelungsaufgaben:
1. Schutz des Kindes vor Gefahren fiir sein Wohl

2. Klarung des dauerhaften Lebensmittelpunktes des Kindes und
erst ann:

3. Regelung des Umgangs

Die Regelvermut der Klndes Id|enl|chke|t von Umaanq qilt
nicht % Kinder, (5[ %ve en Gef unsgen Im Herk un?sn%?et? J
frem plat2|ert Wer ussten (ins bel traumatisierten Kindern)

Klé der P ktive d haltnisses fuhrt zur
A G SEPOy ek e ormalmisses funrtzu

TherﬁP eutische Hilfen f rtraumat|5|e rte Pfle%ekln er smd h en

besc eunlgt elnset en Schutzmajinahmen sic er uste %1

traumatl ieften Kindern rst ann und immer unter Ein e2|eht1 g der
Traumatherapeuten stellen sich die Fragen zur Umgangsreglun
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Umgangsregelungen Il

Q

Manche Kinder profitieren vom Umgang, andere nicht, manche werden
bei/durch Umgang erheblich gefahrdet

Kein Umgang gegen den Willen des Kindes

Fachliche Vor- und Nachbereitung von Umgang mit Kind, Eltern
Pflegeeltern

Keine Destabilisierung des (Pflege)Kindes durch Umgang (BVerfG vom
29.11.2012)

EUGHMR:, Insbesondere hat ein Elternteil nach Art. 8 EMRK keinen
Anspruch auf Mal3nahmen, die der Gesundheit und Entwicklung des
Kindes schaden wiurde.
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Verpflichtende Fortbildung der Richter und Verfahrensbeistande

Endlich eingeloste Forderung des BMJ und der Justizminister Lander u.a.:

eSorge- und Umgangsprobleme bei besonders belasteten Familienstrukturen
eFragen zur Anhdrung von Kindern

elnterdisziplindre Fortbildung zu hauslicher Gewalt

eUmgang mit Opferzeugen, traumatisierten Zeugen, Schutz von Opfern in Verfahren

eInterdisziplinarer Austausch z.B. mit Jugendhilfe, Medizin und Psychologie

Teilnahmepflicht der Richter/innen an Fortbildung - auch zu sog. ,weichen Themen” - bislang nicht als
Dienstpflicht gesetzlich verankert
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Gesetz zur Bekampfung sexualisierter Gewalt gegen Kinder (neu)
Qualifikation der Verfahrensbeistande

§ 158a FamFG (Eignung des Verfahrensbeistands)

(1) ,Fachlich geeignet im Sinne des § 158 Absatz 1 ist eine Person, die
Grundkenntnisse auf den Gebieten des Familienrechts, insbesondere des
Kindschaftsrechts, des Verfahrensrechts in Kindschaftssachen und des
Kinder- und Jugendhilferechts, sowie Kenntnisse der
Entwicklungspsychologie des Kindes hat und tber kindgerechte
Gesprachstechniken verfugt. Die nach Satz 1 erforderlichen Kenntnisse und
Fahigkeiten sind auf Verlangen des Gerichts nachzuweisen. Der Nachweis kann
Insbesondere Uber eine sozialpadagogische, padagogische, juristische oder
psychologische Berufsqualifikation sowie eine fur die Tatigkeit als
Verfahrensbeistand spezifische Zusatzqualifikation erbracht werden. Der
Verfahrensbeistand hat sich regelméaf3ig, mindestens alle zwei Jahre,
fortzubilden und dies dem Gericht auf Verlangen nachzuweisen®.
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(2) Vorlagepflicht erweitertes Fuhrunagszeuaqgnis durch Verfahrensbeistande



Gesetz zur Bekampfung sexualisierter Gewalt gegen Kinder (Artikel 3 § 23b GVG-E)
a. Qualifikation der Richter/innen am Familiengericht

,2Richter in Familiensachen sollen tGber belegbare Kenntnisse auf den
Gebieten des Familienrechts, insbesondere des Kindschaftsrechts, des
Familienverfahrensrechts und der fur das Verfahren in Familiensachen
notwendigen Teile des Kinder- und Jugendhilferechts sowie tber
belegbare Grundkenntnisse der Psychologie, insbesondere der
Entwicklungspsychologie des Kindes, und der Kommunikation mit
Kindern verfugen. Einem Richter, dessen Kenntnisse auf diesen Gebieten
nicht belegt sind, durfen die Aufgaben eines Familienrichters nur zugewiesen
werden, wenn der Erwerb der Kenntnisse alsbald zu erwarten ist. Von den
Anforderungen nach Satz 3 und 4 kann bei Richtern, die nur im Rahmen
eines Bereitschaftsdienstes mit der Wahrnehmung familiengerichtlicher
Aufgaben befasst sind, abgewichen werden, wenn andernfalls ein
ordnungsgemaler und den betroffenen Richtern zumutbarer Betrieb des
Bereitschaftsdiensts nicht gewahrleistet ware."
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